Iepirkuma “Ekspertu pakalpojumu nodrosinasana”, ID Nr. LUCFI 2017/21/ERAF

Piegadataja jautajums

Izskatot iepirkuma “Ekspertu pakalpojumu nodrosinasana” (ID Nr. LUCFI 2017/21/ERAF)
nolikumu, radies §ads jautajums:

Nolikuma 3.6.3.apaksSpunkta noradits, ka Pretendentam pakalpojuma izpildei janodroSina vismaz 2
(divus) ekspertus, kas kopa izpilda $adas prasibas: ar doktora gradu dabas zinatn@s; un pieredzi:

1) vismaz 3 (trTs) strat€giju izstrad€ vai analizg;

2) vismaz 3 (tris) cilvékresursu planu un organizacijas struktiiru sagatavosana;

3) vismaz 3 (tr1s) tirgus izp&tes projektos;

4) vismaz 3 (tris) finansu planu vai tehniski ekonomisko pamatojumu sagatavosana.

Vai tas nozimég, ka, ja pretendents piedava divus vai vairakus ekspertus, ir pietickami, ka doktora
grads dabas zinatn@s ir tikai vienam no piedavatajiem ekspertiem? Vai arT doktora gradam dabas
zinatn&s ir jabut katram no piedavatajiem ekspertiem?

Pasiititaja atbilde

Piegadatajs ir pareizi sapratis, ka pretendentam pakalpojuma izpildei janodroSina vismaz 2 ekspertus,
kas kopa izpildis Nolikuma 3.6.3. punkta noteiktas kvalifikacijas prasibas.

Vismaz vienam (nevis katram) no piedavatajiem ekspertiem ir jabut ar doktora gradu dabas zinatnés
un piedavatajiem ekspertiem (vismaz 2 vai vairakiem) pieredzei, to summegjot, ir jaatbilst Nolikuma
3.6.3.apakSpunkta noteiktajam prasibam.

Piegadataja jautajums/ierosinajums

Izskatot iepirkuma “Ekspertu pakalpojumu nodroSinasana” (ID Nr. LUCFI 2017/21/ERAF)
nolikumu, radusies jautajumi par iepirkuma nolikuma 6.10.punkta noteiktajiem piedavajumu
vertésanas kritérijiem. No tiem nav skaidri saprotams, ka tiks noteikts, ka, piem&ram, tehniskaja
piedavajuma ietverta informacija ir detalizéta vai vispariga. Nav skaidrs, kadas ir minimalas prasibas
tehniskajam piedavajumam, lai to atzitu par detaliz&tu u.tml. P&c esoSajiem verteésanas krit€rijiem un
punktu pieskirSanas kartibas, pretendentam, iesniedzot piedavajumu, nav iesp€jams pat aptuveni
prognozet, cik punktus tas var sanemt par savu tehnisko piedavajumu. Attiecigi piedavajumu
vertésana ir neskaidra un necaurspidiga. Nemot vera iepriek§ minéto, lidzam precizét nolikuma
6.10.punkta 2.apakSpunkta ietvertos piedavajuma kvalitates kriterijus un detalizéti paskaidrot to
vertésanas kartibu un punktu pieskirsanas kritérijus.

Pasiititaja atbilde

Pretendentam tehnisko piedavajumu jasagatavo atbilstoSi Nolikuma 4.1.1.punkta prasibam un 2.
pielikumam “Tehniska specifikacija”, kura skaidri noraditas Pastititaja mnimalas prasibas. Pasititajs
nepiekrit, ka paredzéta veért€Sana nav skaidra, jo Nolikuma 6.10. punkta apakSpunkts lasams
konteksta ar nolikuma 2.pielikumu.

Nolikuma 6.10.punkta noteiktajos piedavajuma veért€Sanas kritérija nr.2 - Tehniska piedavajuma
kvalitate, ir noradits, ka, vert§jot tehniskos piedavajumus katra apakskritérija griezuma, var tikt
izmantota salidzino$a metode. Tatad iepirkuma komisijai vértgjot piedavajumus biis iespgja tos arl
savstarpé€ji salidzinat, ievérojot aprakstito vertéSanas metodi.



